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YLVA NOREN BRETZER

ustiticombudsmannen (JO) ir allminhetens och medborgarnas foretridare

gentemot statsmakten. JO:s uppgift ir att sikra att lagarna tillimpas lika for alla
medborgare och att ritssikerheten virnas. Till JO kan man till exempel anmila
om kommuner eller statliga myndigheter inte hanterar drenden pa ett korreke sitt.
JO-imbetet har funnits sedan 1809 och redan d& var det tinke ace JO skulle fung-
era som allminhetens virn gentemot myndigheterna. Varje ar gors ungefir 5.000
anmilningar till JO, varav omkring 60 procent tas upp till utredning. JO tar dven
egna initiativ tll inspektioner eller utredningar, och de kan #ven pétala forslag till
lagindringar.! Idag finns det fyra jusiticombudsmin, alla ir juridiske skolade och
en av dessa ir chefs-]JO.

Med anledning av JO-dmbetets forestdende jubileum 2009, har SOM-institutet
miitt svenskarnas kinnedom och fértroende f6r JO som institution. For att kunna
relatera dessa mitningar har vi dven mitt kinnedom och fértroendenivier for fyra
andra ombudsmiin, nimligen konsumentombudsmannen (KO), jimstilldhetsom-
budsmannen (JimO), justitickanslern (JK) och diskrimineringsombudsmannen
(DO). Dessa ombudsmannaroller kan sigas vara ett unik svenskt pafund som har
kommit att exporteras till andra linders statssystem. Ombudsmin av detta slag ir
en rest av Montesquieus maktdelningstanke inom den svenska staten, dir politik
och juridik viger mot varandra (Mattson & Petersson 2003). Trots parlamentaris-
mens tydliga genomslag i och med den nya konstitutionen 1974, har JO-imbetet
fortsatt ansetts som betydelsefulle. En forklaring till det kan finnas i den traditio-
nella uppdelningen mellan de politiska beslutsfunktionerna och de s kallade
sjilvstindiga dmbetsverken. Vissa menar att denna uppdelning mellan de politiska
och de myndighetsutévande sfirerna dr under omprévning, men det finns dnnu
allefor lite systematisk forskning for att kunna uttala sig om detta. Diremot ir det
av stort virde att underséka JO:s stillning hos den svenska allminheten 2007 och
dven relativt andra ombudsmin. Dock kan vi inte uttala oss om huruvida stodet
tor JO eller kinnedomen om JO har 6kat eller minskat dver tid, eftersom jimfo-
rande data saknas.

Vi stillde frigan Vilket fortroende har du f6r f6ljande institutioner? och angav
fem olika ombudsmin som svarsalternativ. Till detta fogades en fortroendeskala i
fem steg, med ytterpunkterna “mycket stort fortroende” respektive “mycket litet
fortroende”. Dessutom kunde man svara att man hade “ingen uppfatening” eller
“kinner inte till institutionen”. Som ett forsta steg redovisas i tabell 1 vilka som inte
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kinner till institutionen, vilka som saknar uppfattning och vilka som har en upp-
factning (dvs de som har svarat pé fortroendeskalan). Det visar sig att flest personer
har en uppfattning om KO, medan minst andel personer har en uppfattning om
DO och JK. Skillnaderna ir inte sirskilt stora mellan de enskilda grupperna, och i
forsta hand ir det yteerligheterna man kan ta fasta pd, vilket ocksé giller senare
redovisningar i detta kapitel.

Tabell 1 Vilket fértroende har du fér féljande institutioner? (procent)

Kénner inte till Ingen Har en Summa
institutionen uppfattning uppfattning procent

Konsumentombudsmannen (KO) 5 34 61 100
Jamstalldhetsombudsmannen

(J&amO) 6 37 57 100
Justitieombudsmannen (JO) 7 42 51 100
Ombudsmannen mot etnisk

diskriminering (DO) 8 44 48 100
Justitekanslern (JK) 9 43 48 100

Sex av tio tillfrdgade har en uppfattning om KO, medan knappt varannan har det
om DO och JK. Aven om JO har endast varannan svarande en uppfattning. Det
dr anmirkningsvirt manga som saknar uppfattningar om ombudsminnen, mellan
30 — 40 procent, vilket tyder pa att dessa personer kinner till institutionen men
kan inte siiga att de kiinner till vad ombudsminnen gor. Endast 5 procent svarar att
de inte kinner till KO och 9 procent kinner inte till JK. En sammantagen slutsats
av detta skulle kunna vara att allminheten i relativt hég grad kinner dll ombuds-
minnen till namnet, men att endast mellan 50-60 procent ir beredda att tycka dill
om dem.

Fortroendet bland dem som har en uppfattning

Lt oss stanna upp vid de 50 — 60 procent som har tycke till om de fem olika om-
budsminnen i underskningen. Att mita fortroendet for olika samhillsinstitutioner
har blivit allt vanligare inom forskningen pd senare &r, kanske frimst f6r att man
har noterat att fértroendet f6r de politiska institutionerna har minskat 6ver tid i
bade USA och i Skandinavien (jfr Elliot 1997; Holmberg 1999; Norén Bretzer
2005). De senare drens forskning har dock visat att det beror lite p hur man miiter,
vilka indikatorer man viljer och vilka tidsintervall. Intresset f6r frigan om allmin-
hetens fértroende har ocksd spridit sig till exempelvis frigan om fértroendet for
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universiteten eller for polis- och rittsvisendet. I och med denna breddning av hela
fortroendedebatten ir det ocksd av stort intresse att stanna upp vid nigra av de
ombudsmannafunktioner som vi har inom den svenska statsapparaten. I tabell 2
redovisas procentandelar och balansmétt for de personer som har en uppfattning
om dessa olika ombudsmannaroller.

Tabell 2 Fértroende fér ombudsmén hos dem som har en uppfattning

Mycket/ Varken Ganska/
ganska stort mycket
stort eller litet litet Summa Balans-  Antal
fortroende fortroende fdrtroende  procent matt  personer

Konsumentombudsmannen

(KO) 60 34 6 100 54 974
Justitiekanslern (JK) 51 40 9 100 42 758
Justitieombudsmannen (JO) 50 42 8 100 42 807
Jamstéalldhetsombudsmannen

(JamO) 45 42 13 100 32 907

Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering (DO) 34 49 17 100 17 752

Kommentar: Balansmattet anger procentandel positiva svar minus procentandel negativa.

KO ir den mest fortroendeingivande av de nimnda fem dmbetsmannafunktio-
nerna, medan DO ir den minst fortroendeingivande. Andelen positiva 4r hela 60
procent av dem som har en uppfattning om KO, medan endast 34 procent ir po-
sitivt instillda till DO. Visserligen #r andelen indifferenta s stor som 49 procent,
av dem som har en uppfattning om DO, vilket i princip 4r hilften av de svarande,
men det idr ocksd tydligt act andelen med negative fértroende dr som storst da det
giller DO. Fortroendet f6r JO, som jag i forsta hand fokuserar pd i detta kapitel,
hamnar pd en mellannivd, dir bide JO och JK visar sig ha ett nigot ligre fortro-
ende 4n KO, men ind3 hégre dn bide JamO och DO.

Vad kan di forklara foreroendet for JO? Tva frigor man kan stilla sig 4dr dels
vilken betydelse det kan ha att man sjilv har kinnedom om hur man 6verklagar etc
myndighetsbeslut, dels betydelsen av att ha egen erfarenber av ate 5verklaga eller atc
kinna ndgon som har gjort det. Tabell 3 visar att 30 procent har blivit felaktigt el-
ler orittvist behandlad av en offentlig myndighet eller tjinsteman. Av dessa kinner
28 procent till att man har méjlighet att anmiila sddanc. Bland personer som saknar
erfarenbet av felbehandling dr motsvarande andel 26 procent. Erfarenheten av att
bli felbehandlad tycks hir inte paverka kinnedom om att kunna 6verklaga sirskilt
mycket.
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Tabell 3 Att bli felaktigt eller oréttvist behandlad av myndighet eller
tidnsteman (procent)

Har det under de senaste 12
manaderna hant att du eller
nagon néara anhdrig/van blivit
felaktigt eller orattvist
behandlad av en offentlig
myndighet eller tjansteman?

Om du sjélv eller ndgon annan skulle bl
felaktigt eller orattvist behandlad av en offentlig
myndighet eller tjansteman, kanner du till att du

har méjlighet att anmala det?

Summa Antal
Ja Nej procent personer
Nej 26 74 100 1131
Ja, en eller flera ggr 28 72 100 479

Kommentar: Pa fragan om man kanner till méjligheten att anmala gavs svarsalternativen Nej,
eller Ja, men jag vet inte vart jag skulle vdnda mig; Ja, och jag vet vart jag skulle vdnda mig; samt
Ja, och jag har tidigare gjort anmélan. Kategori Nej avser har bade de som svarat "Nej” och de
som har svarat "Ja, men jag vet inte vart jag skulle védnda mig”.

Av de totalt 1.610 personer som besvarade de tva frigorna har 1.131 personer ald-
rig blivit orittvist behandlade. Av de 479 personer som hade erfarenhet av orittvis
behandling kinde 28 procent till att de kunde 6verklaga (de visste vart de skulle
vinda sig och/eller hade tidigare gjort anmilan), medan 72 procent inte visste vart
de skulle viinda sig. Férhéllandena var nistan identiska f6r gruppen som inte hade
erfarenhet av felbehandling, sjilv eller i den nira bekantskapskretsen. Av detta drar
jag slutsatsen att erfarenbet av myndighetsfel-behandling i sig inte paverkar kunska-
pen om att kunna &verklaga ett sidant beslut.? Nista friga dr om vi kan visa att
erfarenhet av myndighetsfelbehandling eller om kunskap om att dverklaga péverkar
det allminna fortroendet for JO, eller e;.

Betydelsen av erfarenhet och kinnedom

Kan erfarenhet av myndighetsfelbehandling ochleller kunskap om att sverklaga var for
sig ha en betydelse f6r allminhetens fortroende for JO-dmbetet? Tabell 4 visar att
den egna erfarenheten av myndighetsfelbehandling (f6r egen del eller i vinkretsen)
fakeiskt okar foreroendet £6r JO négot, dven om skillnaden inte ir statistiske siker-
stilld. Den mest positiva nyheten hir 4r att den egna erfarenheten stirker f6rtro-
endet f6r JO — det minskar inte — vilket ocksi hade kunnat vara en tinkbar effekt.
Det pekar pé att de som har drabbats av myndigheternas évertramp ocksa uppfat-
tar att JO spelar den roll han/hon ska. De som har ldgst fortroende f6r JO har
heller inte nigon egen erfarenhet av myndighetsfel.
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Tabell 4 Fértroendet fér JO efter erfarenhet och kinnedom

Vilket fértroende har du fér JO?
100=Mycket stort fértroende; 0=Mycket litet fértroende

JO-fértroende Antal totalt

Erfarenhet av myndighets- +8
felbehandling

Ja, flera ganger 66 52

Ja, nagon gang 60 186

Nej 58 560
Kédnnedom om anmélan +6

Nej 62 496

Ja (jag vet vart jag skulle vanda mig/

jag har tidigare gjort anmalan) 68 298

Kommentar: Fet markering indikerar signifikanta skillnader pa 95-procentsnivan. Redovisningen
baseras pa fragan Vilket fortroende har du for féljande institutioner?

Svarsalternativen var Mycket stort foreroende (100), Ganska stort fértroende (75),
Varken stort eller litet fortroende (50), Ganska litet fortroende (25), samt Mycket
litet fortroende (0). Aven alternativen "Kinner inte till institutionen” eller "Ingen
uppfattning” var méjliga. Redovisningen ovan anger medelvirdet f6r de personer
som har avgett svar pa fértroendeskalan (dvs alternativen mellan 0 och 100; jfr med
kolumn “har en uppfattning” i tabell 1). Feta differensangivelser markerar signifi-
kans.

Bland personer som kinner till vart man vinder sig vid en myndighetsfelbehand-
ling dkar fortroendet f6r JO bland de som har denna kunskap. Denna effeke ir
dessutom signifikant, s3 troligen skulle det sikraste sittet att 6ka fortroendet f6r JO
vara att 6ka kinnedomen bland allminheten om hur en JO-anmilan kan géras.
Det kan ju ocksa tyckas mer naturligt att om kunskapen om JO 6kar, och om hur
anmilningar gors, si kan denna kunskap aktiveras av den enskilde medborgaren
ifall han eller hon eventuellt skulle drabbas av ett myndighetsfel.

Andra forklaringar till fortroendet f6r JO och andra ombudsmiin

Kinnedom om hur anmilan gors vid ett myndighetsfel péverkar fortroendet for
JO-institutionen i positiv riktning. Rimligtvis finns det dven andra mer bakomlig-
gande, strukturella faktorer som ocksa kan forklara vilka grupper i samhillet som har
hogre eller ligre fortroende f6r JO eller f6r ndgon av de andra ombudsminnen. I
tabell 5 provas nigra sidana forklaringar, och de variabler jag har valt ut dr dlder,
utbildning, politiskt intresse, morgontidningslisning, partisympati, stad-land och kon.?
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Tabell 5 Fértroendet fér olika ombudsméan (medelvérde)

KO JK JO Jdmo DO Haégst
Medelvérde totalt: 67 64 64 60 55 /ldgst
Alder +3 +7 +12 +2 0
15-19 ar * * * . * «
20-29 ar 64 60 55 59 54 +10
30-39 ar 69 61 61 58 52 +17
40-49 ar 67 65 65 60 56 +11
50-59 ar 70 65 66 61 56 +14
60-75 ar 67 67 67 61 54 +13
Utbildning +4 +8 +7 +1 0
Lag (grundskola) 66 60 61 60 56 +10
Medelladg (gymnasium,
folkhdgskola) 64 60 59 57 52 +12
Medelhdg (last vid universitet) 69 69 67 62 56 +13
Hbég (examen fran universitet) 70 68 68 61 56 +14
Politiskt intresse +3 +9 +10 +2 +3
Mycket/ganska intresserad 68 67 67 61 56 +12
Inte sarskilt/alls intresserad 65 58 57 59 53 +12
Morgontidningslédsning +3 +7 +7 +1 +4
6-7 dgr/vecka 68 66 66 61 56 +12
1-5 dgr/vecka 67 62 61 58 54 +13
Mer séllan 65 59 59 60 52 +13
Partisympati +10
Vansterpartiet * * * * *
Socialdemokraterna 67 63 64 62 56 +11
Centerpartiet 67 73 68 60 * +7
Folkpartiet 71 73 69 63 61 +10
Moderaterna 67 65 65 58 53 +14
Kristdemokraterna * * * * * *
Miljopartiet 67 66 66 65 59 +8
Annat parti * * * * * *
Stad-land +3 +5 +4 +4 +1
Stockholm, Gbg, Malmd 69 68 68 63 57 +12
Stad eller storre tatort 68 64 63 59 54 +14
Mindre tatort 65 63 62 60 54 +11
Ren landsbygd 66 63 64 59 56 +10
Koén +2 -1 -2 +4 +6
Kvinna 68 64 63 62 58 +10
Man 66 65 65 58 52 +14

Kommentar: *=f6r f& svarspersoner fér att kunna redovisas statistiskt. Principen fér fértroende-
medelvarden féljer ménstret fran tabell 4.
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De svarandes dlder kan antas ha en betydelse for fortroendet f6r JO dirfor ate lag
alder vanligen innebir mindre kunskap och kinnedom. En ung minniska har inte
haft anledning att fundera s mycket éver vad JO ir — renct statistiske sett — dven
om det f6rstds ocksd finns unga som kinner till JO och kan siga sig ha en uppfatt-
ning om dmbetet. I Tabell 5 bekriftas detta antagande, mellan de yngsta svarsper-
sonerna (20-29 4r) och de ildsta (60-75 &r) skiljer sig fortroendemedelvirdet 12
enheter tll de 4ldres férdel. Fértroendet blir hégre med stigande alder f6r alla un-
dersokta ombudsmannaroller, utom f6r DO, dir dlder saknar betydelse. Aldersfak-
torn dr dock stérst £6r JO och ndgot ligre f6r JK, medan fortroendeskillnaderna ir
férsumbara mellan de ynge och ildre d& vi talar om KO och JaimO.

Utbildning ir en forklaring man girna vill prova. Tanken 4r att hogutbildade mer
sannolike kinner till JO-dmbetet och dirfor ocksd har en uppfattning om det. San-
nolike liser hogutbildade oftare morgontidningen (och tar oftare del dven av andra
media), vilket borde bidra till kinnedomen om JO och att man kan ange vilket
fortroende man hyser for denna ombudsmannafunktion. Fér bdde JO och JK
dterfinns ocksd mycket riktigt signifikanta effekter i detta avseende; hogutbildade
hyser ett hogre fortroende. Likasd har de som oftare liser morgontidning ett signi-
fikant hogre fortroende f6r bida institutionerna, medan motsvarande effekter ¢j
dterfinns for dvriga ombudsmin (KO, JimO och DO). Troligen ir det i princip
samma grupper som ir hogutbildade och som liser morgontidning. I tabell 5 finner
vi dven att de politiskt intresserade har ett hogre fortroende f6r bide JO, JK och KO
jaimfére med politiske ointresserade personer, medan inga reella skillnader finns
mellan dessa grupper betriffande JimO och KO.

Partisympati dr intressant att analysera ombudsmannafértroendet emot, dven om
det tycks lite lingsske att personer med ndgon viss partipreferens skulle hysa ett
hégre fortroende av ndgot slag. De flesta skillnader hir visar sig heller inte vara
signifikanta, och kanske ir det av ett storre intresse hir att se vilka ombudsman-
nafunktioner som gillas mest eller minst inom ett och samma parti. Till exempel
kan noteras att bdde moderater och socialdemokrater har hégst fértroende for KO
och ligst for DO (skillnad +14 f6r moderater, +11 for socialdemokrater).

Genom att undersoka faktorn stad-land prévas huruvida fértroendenivierna
skiljer sig mellan personer bosatta i storstiderna, i mindre titorter eller pa lands-
bygden. Redovisningen i tabell 5 visar att signifikanta sddana skillnader saknas.
Forvisso finns det vissa marginella sidana skillnader i materialet, men det 4r dock
allefor litet for att kunna sikerstillas statistiskt.

Kin ir en intressant friga, inte minst vad giller de imbeten som behandlar dis-
krimineringsfrigor av olika slag. Mycket riktigt, det visar sig att signifikanta skill-
nader dterfinns mellan min och kvinnor just betriffande fortroendet f6r JimO och
DO, medan sddana skillnader saknas betriffande exempelvis JO. Méjligen kan
kvinnor ha nigot ligre fortroende jaimfért med min betriffande JO och JK, men
materialet ir for litet for ett sidant konstaterande. Hir kan vi endast tolka detta
som en indikation.
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Vilka har fortroende for JO?

Till att bérja med ska sigas att endast varannan person av de som har deltagit i
denna undersékning om JO har en uppfattning om dmbetet. Varannan svarande
har angivit att hon eller han inte kinner tll institutionen eller inte har ndgon upp-
fattning. Bland de &terstdende som har en uppfattning om JO har 50 procent
“mycket eller ganska stort” forcroende, medan 42 procent har ”varken stort eller
litet fértroende” for JO och endast 8 procent har “mycket eller ganska litet” f6rtro-
ende. Fortroendet for JO-dmbetet ir i paritet med fortroendet for JK, medan for-
troendet f6r KO ligger ndgot hogre och fortroendet f6r JimO och DO ir nigot
ligre. I 6vrigt kan vi inte gora ndgra jimforelser ver tid, dé tidigare sidan forskning
saknas.

Drygt var fjirde, 27 procent, vet hur han eller hon ska &verklaga ett myndighets-
fel, och 8 procent har dven sjilva gjort en anmiilan tidigare. Kinnedom eller kunskap
om hur man gér en JO-anmilan 6kar chansen for ett hégre fortroende for JO,
medan erfarenheten ate bli felbehandlad av myndigheter inte lika sikert bidrar «ill
ett kat fortroende for JO. Andra grupper i samhillet som tydligt har ett hogre
fortroende for JO dr higutbildade, och personer som liser morgontidning, och de
som ir politiskt intresserade. Den kanske viktigaste faktorn ir dlder, med stigande
dlder dkar chansen f6r ett hégre fortroende f6r JO-dmbetet. Kort kan detta sam-
manfattas med att dldre personer som har utvecklat ett politiskt intresse, eventuellt
via utbildning, 4r de som har det hogsta fortroendet for JO. Motsatt, de grupper
som har det ligsta féreroendet £6r JO dr dirmed 20-29-dringar som saknar ett po-
litiskt intresse, som inte liser morgontidning och som heller inte har kunskap om
nir ett dverklagande kan bli akeuellt.

En fortsatt friga som vicks utifrdn denna undersskning dr huruvida de som
faktiskt gor en JO-anmalan tillhor de mer hégutbildade samhaillsskikten, eller om
alla delar av samhillet finns fretrice bland anmilarna. Ecc imbete som ska tillse atc
medborgarna inte drabbas av myndighetsmissbruk, korruption eller p annat sitt
drabbas av rittsosikerhet (ojimlikhet infér lagen), bor da nyttjas lika av alla delar
av befolkningen. Svirigheten torde dock vara att en sddan studie skulle kriva atc
alla som gjorde en JO-anmilan ocksd angav ingdende personuppgifter, vilket
skulle kunna uppfattas som krinkande och skulle i virsta fall dven paverka anmil-
ningsbenigenheten. I stillet torde det vara av storre vike att JO mer akdive forsoker
identifiera de grupper som har ligst kunskap om och f6rtroende for JO, f6r att mer
aktivt informera om sin verksamhet i dessa grupper.

En spinnande friga dr hur JO har kunnat dverleva bide konstitutionella och
sambhiilleliga forindringar fram tills idag, en friga som ocksa behandlas utforlige i
Jesper Ekroths avhandling. Han pekar pd att JO genom sina kritiska och rittsvig-
ledande uttalanden bidrar till en god kontake med medborgarna. Detta leder dven
tll att en god f6rvaltningssed utveckas (Ekroth 2001:329). Ekroth menar dven att
JO har ett tydligt medborgarperspektiv i sin verksamhet. Huruvida denna linje
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kommer att ligga fast f6r JO:s fortsatta verksamhet, eller om 6kad parlamentarisk
lydnad kommer att efterstrivas, ir en 6ppen friga. Vad som avses med likhet infor
lagen kan komma att tolkas olika inom detta spinningsfilt, och framtiden fir ut-
visa huruvida JO:s roll kommer att omprévas, eller om den nuvarande rollen ligger
relativt fast.

Noter

' En klagan ska gilla myndigheter eller handliggares sitt att hantera drenden, inte

sjdlva sakfrigan i sig eller att "fel beslut” har fattats. Inte heller kan man klaga
pa regeringen eller enskilda politiker.

Motsvarande resultat nds dven om svarsalternativet ”Ja, men jag vet inte vart jag
skulle vinda mig” fors till kategorin “Ja”. Stillningarna blir dd 19 — 81 f6r de
som inte har blivit felbehandlade, och 21 — 79 f6r de som har blivit det.

Det hade dven varit intressant att analysera fértroendet f6r JO gentemot fodel-
seland [Sverige, Norden, Europa, utanfér Europa], men antalet svaranden utan-
for Sverige var for litet (n=709, 21, 16, 14).
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