SVENSKARNAS TILLTRO TILL DOMSTOLARNA

YLVA NOREN BRETZER

F or 10 ar sedan stilldes frigor i Vist SOM-undersékningen ar om vistsvenskarnas
tillero till ritesvisendet. I Riks- och Vistundersékningarna &r 2010 kunde dessa
fragor aterupprepas, och frigan ir vilken tendens man skulle kunna férvinta sig?

Under denna tiodrsperiod har ritesvisendets betydelse uppmirksammats pd flera
sitt. Juridikprofessorn Christian Diesens bok Likher infor lagen redovisade 2005
material som pekade pa att rittstillimpningen i Sverige fungerade olika beroende
pa fakeorer som kén, klass eller etnicitet. Han visade dven att ritestillimpningen
skiljde sig mellan olika delar av landet (Diesen m fl 2005). En rad utredningar som
beror rittsvisendet tillsattes, och flera insatser har gjorts till f6ljd av dessa. Nigra
exempel ir Ar réittvisan rittvis? En utredning om makt, integration och strukturell
diskriminering (SOU 2006:30) och Fortroendeutredningen Okat fortroende for
domstolarna (SOU 2008:106). Aven polisutbildningen har setts 6ver, straffnivi-
erna, de polisidra arbetsmetoderna, samt domstolarnas handliggning av drenden
m m. Under den aktuella perioden har dven en tidvis hégljudd debatt pdgitt om
datalagring och FRA-frigan (Bansman 2010), som till och med ledde till bildandet
av ett nytt partl, Piratpartier. Sammantaget har flera kraftansamlingar gjorts for atc
forbdttra ritesvisendets funkeionssitt och legitimitet, samtidigt som FRA-frigan
patagligt 6kade svenskarnas skepsis till hur integritet, 6vervakning och bekimp-
ning av eventuella “hot” hanteras. Genom att pd olika sitt undersoka svenskarnas
och vistsvenskarnas tilltro till ritesviisendet kan vi hir redovisa om det har dgt rum
nagon forstirke tilltro till domstolarna under decenniet 2000-2010.

Metodologiska skillnader 2000 och 2010

I min avhandling visade sig faktorn zilltro rill rittsstatens procedurer spela en viktig
roll vid forstdelsen av vad som avgor om medborgare har hogre eller Ligre politiskt
fortroende (Norén Bretzer 2005: 154). Kirnan i detta mitinstrument handlar om
huruvida medborgarna uppfattar att de lever i en ritesstat, dir medborgarna szir lika
infor lagen, eller de uppfattar att det forekommer olika varianter av diskriminering
(jfr Putnam 1993; Tyler & Huo 2002).

I SOM-undersskningarna 2010 dteranvinds mitinstrumentet i bdde Riks- och
Vist-undersdkningarna, med avsikten att f3 svar pd flera slags frigor. For det forsta,
ir resultatet frin Vist-SOM-undersokningen 2000 stabilt (eller robust) tio ar
senare? En andra friga var forstds om vi kan utlisa skillnader mellan den nationella
undersokningen och den regionala i Vistsverige? En tredje friga som aktualiserades
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var huruvida inférandet av svarskategorin “Ingen uppfattning” paverkar svarsbe-
nigenheten och resultatet. Syftet ir att i denna artikel nirmare utreda dessa frigor.

Frigorna utformades redan i undersskningen &r 2000 f6r att kunna fungera som
ett fortroendeindex i fortsatta analyser, det vill sidga att man for varje svarsperson
sldr samman vad man har svarat pd alla fyra frigor for att kunna indikera om den
svarande hyser en hogre eller ligre tilltro till det svenska ricesvisendet. For ate
yteerligare komplicera analysen, och for att minska risken att svarspersoner besvarar
fragorna slentrianmissigt, har positiva och negativa frigor “vints” at olika hall i
frigeformuleringen. De som fir hogst "poing” pd delfriga (a) 4r de som besvarar
pastdendet Svenska domstolar. .. Utdimer straff som ir rimliga for de brott som har
begirts med "Helt riktigt pastdende” (hoglitarna). De som diremot har svarat "Helt
felaktigt pastdende” har fce noll “poing” i analysen (ldglitarna). Delfriga (b) 4r vind
ac andra héllet, hir fir de som besvarar pastdendet Svenska domstolar... Utdimer
mycket olika straff for samma slags brott med "Helt felaktigt pastdende” hogst "poing”
(hoglitarna), medan de som svarar helc riktigt pdstdende” erhdller noll poing i
analysen (liglitarna).!

Det 4r ocksa viktigt att notera att svarsalternativet ”ingen uppfattning” inte fanns
med i undersskningen 2000. Svarsalternativet lades till &r 2010 i bdde Riks- och
Vist-SOM-undersokningarna, for att reducera potentiellt fikeiva opinioner.

Tabell 1 Tilltro till svenska domstolar (medelvérden, positiva pastaenden)

Fraga:

Nedan féljer nagra fragor som rér Din tilltro till det medel 0-100 Andel Totalt
Under- svenska réttsvdsendet. Vad anser Du om féljande bland Ingen antal
sokning pastaenden om svenska domstolar? svarande'  uppfattning svarande

Vést-SOM Svenska domstolar:
2000
Utddmer straff som ar rimliga for de brott som har begatts 46 Ej tilldmpligt 3 366
- Utdomer alltid straff p& sakliga grunder 54 3316

Vést-SOM Svenska domstolar:
2010
Utdomer straff som ar rimliga for de brott som har begatts 48 20 3144
- Utdomer alltid straff pa sakliga grunder 58 31 3127

Riks-SOM Svenska domstolar:
2010
Utdémer straff som ar rimliga for de brott som har begatts 47 21 3185
- Utdomer alltid straff pa sakliga grunder 55 34 3163

Kommentar: Kodning 100 motsvarar svarsalternativet "Helt riktigt pastaende” och kodning 0
motsvarar svarsalternativet "Helt felaktigt pastaende”. >=Dessa fragor analyseras vidare i tabell 3.

| frageformuléret anvands en skala 0 till 10, dar O motsvarar Helt felaktigt pastdende och 10
motsvarar Helt riktigt pastaende.
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I tabell 1 visas de positiva frigorna som stilldes i de tre undersékningarna, och vi
kan konstatera att den tillagda svarskategorin “ingen uppfattning” samlar mellan
20 och 34 procent av de svarande. Trots detta, ir resultaten Vist 2000-Vist 2010
forbluffande stabila, medelvirdet dr (46-48) for frigan om svenska domstolar
utdimer straff som dr rimliga for de brott som har begitts, och (54-58) for frigan om
svenska domstolar utdimer alltid straff pi sakliga grunder. Aven vid jimforelse av
Riks-Vist 2010 dr stabiliteten éverraskande hég, (47-48) for den forsta frigan, och
(55-58) for den andra. Vi kan hir konstatera att inférandet av “ingen uppfattning”
inte ndmnvirt har rubbat de évergripande resultaten. Svarspersonerna dr mindre
nojda med straffens rimlighet, d& medelvirdet understiger 50 och dirfér nirmar
sig bedomningen "helt felaktigt pdstdende”, medan de svarande i storre grad anser
att domstolarna ir sakliga.

Lét oss ga vidare till de negativt formulerade frigorna, dir ytterligare ett svarsalter-
nativ lades till i undersskningarna 2010, nimligen pastiendet att Svenska domstolar. ..
Utdomer hirdare straff till personer som éir fodda utomlands.

Tabell 2 Tilltro till svenska domstolar (medelvérden, negativa pastaenden)

medel 0-100 Andel Totalt
Under- bland Ingen antal
sokning Fraga: svarande'  uppfattning svarande
Vést-SOM Nedan fljer nagra fragor som rér Din tilltro till det
2000 svenska réttsvdsendet. Vad anser Du om féljande
pastaenden om svenska domstolar?
Svenska domstolar:
Utdémer mycket olika straff for samma slags brott 46 Ej tilldmpligt 3 354
- Utddmer lindrigare straff till personer med hdg status 41 3371
Vést-SOM Nedan foljer nagra fragor som rér din tilltro till det
2010 svenska réttsvdsendet. Vad anser du om féljande
pastaenden om svenska domstolar?
Svenska domstolar:
Utdémer mycket olika straff for samma slags brott 46 34 3136
- Utdoémer lindrigare straff till personer med hdg status 43 31 3141
Utdémer hardare straff till personer som ar fédda utomlands 58 33 3141
Riks-SOM Nedan foljer nagra fragor som rér din tilltro till det
2010 svenska réttsvasendet. Vad anser du om féljande
pastaenden om svenska domstolar?
Svenska domstolar:
Utdémer mycket olika straff for samma slags brott 45 37 3173
- Utdoémer lindrigare straff till personer med hdg status 40 34 3184
Utdémer hardare straff till personer som ar foédda utomlands 56 37 3187

Kommentar: Kodning 0 motsvarar svarsalternativet "Helt riktigt pastaende” och kodning 100
motsvarar svarsalternativet "Helt felaktigt pastaende”. >=Dessa fragor analyseras vidare i tabell 4.
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Aven i tabell 2 kan vi notera att 6verensstimmelsen Vist 2000-Vist 2010 4r mycket
hoég, (46-46) for pastdendet atc Svenska domstolar. .. Utdimer mycket olika straff for
samma slags brott, och for pastdendet Svenska domstolar... Utdimer lindrigare straff
till personer med hig status (43-41). Majoriteten av de svarande anser alltsd att dessa
pastdenden ir heltriktiga. Det ir firre personer som besvarar de negativt formulerade
frégorna med kryss pad skalan, eftersom mellan 31 och 37 procent av de svarande
har angett “ingen uppfattning”.

Pastdendet att Svenska domstolar. .. Utdomer hirdare straff till personer som dir fodda
utomlands genererar ett virde pa 56, vilket visar att svarspersonerna i huvudsak anser
frigan om invandrares diskriminering av det svenska rittsvisendet 4r ett felakrigt
pastiende. Den korrekta tolkningen av detta material 4r i stillet att svarspersonerna
beddmer att det svenska ritesvisendet snarare diskriminerar pa basis av social klass,
och att rittstillimpningen mellan domstolar varier f6r stort, snarare 4n att invandrare
som grupp skulle vara sirskilt diskriminerade.

Pistiendenas stabilitet och skillnaden mellan grupper

Fér att nidrmare préva robustheten och nivéskattningarna i de olika undersékning-
arna, kommer nigra bakgrundsforklaringar att redovisas till de pastdenden som
varierade mest.> Dirfor viljer jag att nirmare redovisa fordelningar for pastdenden

* Svenska domstolar... Utddémer alltid straff pa sakliga grunder (positiv)
* Svenska domstolar... Utdémer lindrigare straff till personer med hég
status (negativ)

I tabell 3 och 4 nedan redovisas hur dessa pastdenden fordelas efter bakgrundsfak-
torerna kin, utbildning, sysselsittning, politiskt intresse samt partisympati. Ecc vergri-
pande resultat frin de tre undersskningarna ir att nivderna ir sliende stabila, bade
over den uppmiitta tiodrsperioden (vist-vist) och mellan nivéer r 2010 (riks-vist).
Nir de b&da pastiende redovisas uppbrutna efter bakgrundsfakeorer, ir stabiliteten
hég for kon, utbildning, sysselsittning och politiskt intresse. Endast nir pastden-
dena redovisas per partisympati uppstir en storre spridning och variation mellan
undersokningarna, och partisympatier ar ocksd bland de mest rorliga faktorerna av
valda nedbrytningar. Slutsatsen av dessa redovisningar ir att pastdendena (mitin-
strumenten) dr robusta mellan de olika undersdkningarna.

Mellan Riks- och Vist-SOM-undersskningarna 2010 ir skillnaderna s pass
smi att de dr forsumbara. Fér utbildning, sysselsittning och politiskt intresse gir
trenden genomgdende 74t forvintac hdll”, det vill siga att hogst utbildade, de med
forvirvsarbete och de mer politiske intresserade genomgaende anser att pdstdendet
Svenska domstolar... Utdomer alltid straff pa sakliga grunder” ir etc helt rikeige
pastdende (hdglitare). For min och kvinnor gdr monstret i olika riktning vad giller
Riks- och Viist 2010 avseende detta pastdende, men skillnaderna méste anses som
alltfér sma for ate kunna dra nigra slutsatser av detta.
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P& motsvarande sitt dr det dessa grupper som oftast anser att pastiendet ” Svenska
domstolar... Utdomer lindrigare straff till personer med hisg status” ir ett helt felaktigt
pastiende. Aven kvinnor tycker nigot oftare att detta ir ett felaktigt pastiende,
medan min hir ndgot oftare haller med, dven om skillnaderna dr marginella.

Inférandet av svarsalternativet “ingen uppfattning” i undersékningarna 2010
visade sig inte innebira att medelvirden under tiodrsperioden rubbades i nigon
sirskild utstrickning. Andelen som svarar “ingen uppfattning” kan vara uppemot
30-40 procent av de som besvarar respektive delfrdga, vilket i och fér sig inte ir
ndgot ovanligt stort internt bortfall, snarast hér det till den "normala” nivin i denna
typ av undersokningar.

Sammantaget kan konstateras att resultaten mellan alla tre undersskningar ir
mycket stabila, 4ven efter nedbrytningar pa redovisade undergrupper. De grupper
som uppvisar storst skillnader dr sympatisdrer med olika partier. De som vanligast
instimmer med positiva pastdenden om rittsvisendet sympatiserar med “etable-
rade” partier som Centern och Folkpartiet, medan de som minst tenderar att hélla
med sympatiserar med SD, Feministiskt initiativ, Piratpartiet eller annat litet parti.
Motsvarande giller de som tenderar att tycka att ett negativt formulerat pastdende
om rittsvisendet dr "helt felaktigt”. Vi noterar ocksé att skillnaderna i skattningarna
mellan act anvinda svarsalternativet ”ingen uppfattning”, som gjordes 2010, och
att inte gora si (vilket gjordes &r 2000), inte kan visas ha nigon avgorande inverkan
pa resultaten.

Tilltron till rittsvisendet 2010 jimfort med 2000

De uppmitta medelvirdena frin de tvd undersékningarna 2010 redovisar inte
nagon storre skillnad jaimf6rt med &r 2000. Detta ir fakriskt ett nigot forvinande
resultat, med tanke pd att betydande uppmirksamhet har dgnats under decenniet
at ace sikerstilla allmidnhetens fortroende f6r domstolarna. Till exempel f6reslog
Fértroendeutredningen 2008 att domstolarna skulle se 6ver sina mediestrategier,
och fran och med februari 2010 omorganiserades forvaltningsdomstolarna® (prop.
2008/09:165), 4ven om denna typ av justeringar knappast “betalar sig” opinonsmis-
sigt. Frdn och med januari 2011 giller dven den reformerade grundlagen med ett
nyskrivet kapitel om rittsvisendet, vars forarbeten hade presenterats redan drygt ett
ar tidigare, men allminheten torde dock inte vara insatt i dessa frigor i sddan grad
att det skulle avspegla sig i SOM-mitningarna (prop. 2009/10:80). Aven om flera
insatser har gjorts for att stirka allminhetens tlltro «ill rdcesvisendet, dr en tolk-
ning hir att andra frigor, som till exempel FRA-frigan och datalagringsdirektivet
har fitt en motverkande effekt, si att allminhetens tilltro till rittsvisendet pa ett
overgripande plan 7nte har stirkes under den undersékea perioden. Det har heller
inte forsdmrats, vilket vi forstds dr tacksamma for, men #dven fortsatt dr det intres-
sant att stilla sig frigor om vilka forklaringar som finns till allméinhetens subjektiva
tillero till rdttsvisendet, och om eller hur detta skulle kunna stirkas.
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Slutsatser

Artikelns huvudresultat ir att svenskarnas tillro till rdttsvisendet under decenniet
2000-2010 inte har dndrats i nigon riktning; vare sig till det bittre eller tll det
simre. Ndgot forvinande noteras i stillet nistan identiska resultat vid det bada tid-
punkterna, i tre olika undersékningar. Det frigeinstrument som utformades &r 2000
och sjgsattes i Vist-SOM samma ar, visade sig tio ar senare vara robust och héllbart
badeiVist-SOM 2010 och i Riks-SOM 2010. Inférandet av svarsalternativet "ingen
uppfattning” rekommenderas infér framtiden, men bedéms efter nedbrytningar
inte resultera i ndgra betydande skattningsskillnader jimfort med alternativet som
anvindes dr 2000. Undersdkningarna visar ocksa att de som hyser ligst fortroende
till ritesvisendet oftare sympatiserar med nya smdpartier, och de har oftare ocksd
en ldgre utbildningsnivé och sysselsittningsgrad. Ett annat intressant resultat 4r att
svenskarna i hégre grad anser att personer med hég status far lindrigare straff, dn att
personer som ir fddda utomlands skulle diskrimineras av det svenska rittsvisendet.

Noter

' Den fullstindiga frigeformuleringen av frigan om tilltro till domstolarna framgar

av frdga 76 i SOM-enkiterna som terges i metoddelen lingst bak i den hir boken.

2 Av utrymmesskil méste urvalet av delfrigor begrinsas hir.

3 Linsritterna bytte namn till forvaltningsritter, och Regeringsritten bytte namn
till Hogsta Forvaltningsdomstolen.
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